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Apres examen et sélection par les membres du jury d’admissibilité, 10 candidat-es ont été
retenu-es sur les 30 dossiers déposés : 5 en économie, 3 en sociologie, 2 en histoire. Aucun-e
candidat-e n’a déposé de projet en management.

Les critéres d’évaluation sont la qualité académique du dossier et l'inscription du projet
professionnel dans le cadre de la mission de I’'ENS Paris-Saclay, avec une orientation claire vers
la recherche.

Entretien

Le jury de cette épreuve était composé de Frédéric Lebaron (sociologue, vice-président du
concours, IDHES), Jean-Christophe Tavanti (économiste, CEPS) et Christian Bessy (économiste
et sociologue, IDHES).

Le jury a constaté avec satisfaction que les candidat-es sont bien préparé-es a cette épreuve
ou ils et elles doivent présenter et défendre de facon argumentée leur projet de parcours au
sein de l'école, en mettant en avant leur orientation vers la recherche en SHS dans une
discipline ou une perspective pluridisciplinaire clairement définies.

Comme par le passé, les profils des candidat-es- sont divers, non seulement par les disciplines
ou approches, les Masters visés, mais aussi par les parcours dans lesquels ils et elles se sont
inscrit-es, méme lorsqu’ils et elles sont déja normalien-ne-s étudiant-es (ce qui représente un
peu plus de la moitié des admissibles).

Selon les cas, le degré de précision sur le projet de recherche en Master (1 et 2), voire en
thése, varie assez fortement, en proportion inverse de la présentation du parcours
académique antérieur du ou de la candidate. Le jury recommande qu’une attention
particuliére soit accordée a la présentation du projet de parcours dans la recherche autant
gu’au projet lui-méme.

Le classement établi reflete un ensemble de critéres de jugement portant d’abord sur la
cohérence et la pertinence du projet académique, l'inscription dans une perspective de
recherche a court et moyen terme, la qualité de la problématique et de la contextualisation
bibliographique, la rigueur et la pertinence des réponses apportées aux questions des
examinateurs.



